ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind statutul grefierilor si al altor
categorii de personal care ocupa functii de specialitate in cadrul
instantelor judecitoresti, al parchetelor de pe IAnga acestea si al
Institutului National de Expertize Criminalistice

Analizand proiectul de Lege privind statutul grefierilor si al
altor categorii de personal care ocupa functii de specialitate in
cadrul instantelor judeciatoresti, al parchetelor de pe Iinga acestea
si al Institutului National de Expertize Criminalistice, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 57 din 17.02.2023 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D167/17.02.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea statutului
grefierilor si al altor categorii de personal care ocupid functii de
specialitate in cadrul instantelor judecétoresti, al parchetelor de pe langa
acestea si al Institutului National de Expertize Criminalistice.

Ca urmare a intrarii in vigoare a prezentului proiect se vor abroga
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langd acestea, cu
modificdrile si completarile ulterioare, precum si Ordonanta Guvernului
nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langé acestea, precum si din cadrul
altor unitati din sistemul justitiei, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 247/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor



art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este
Camera Deputatilor.

3. Precizam cé, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunfa asupra oportunitatii solutitlor legislative preconizate.

4. Ca observatie de ordin general, referitor la sfera personalului
din cadrul instantelor judecatoresti avut in vedere de prezentul proiect,
este de analizat dacd acesta nu ar fi trebuit sd cuprindd si norme
referitoare la functia de asistent al judecdatorului, la care se referd
prevederile art. 150 din Legea nr.304/2022 privind organizarea
judiciard. Mentionam ca, potrivit acestor dispozitii, in cadrul curtilor de
apel, tribunalelor, tribunalelor specializate si judecdtoriilor pot
functiona asistenti ai judecatorilor, al céror statut si atribufii sunt
reglementate prin lege speciald, care nu existd la acest moment.
Totodata, se prevede ca asistentul judecatorului are rolul de a-1 sprijini
pe judecator in indeplinirea de catre acesta a atributiilor sale judiciare,
desfiasurandu-si activitatea sub indrumarea si supravegherea
judecatorului.

In acest context, semnalim ci reglementarea acestei functii
trebuie sa aiba in vedere si faptul ca in practica se constata ca judecatorii
sunt reticenti in ceea ce priveste colaborarea cu asistentii care nu au
experientd privind activitatea in instantd. In acelasi timp, trebuie
subliniat ci, oricare ar fi modalitatea de sprijinire a judecatorului in
indeplinirea atributiilor sale judiciare, activitatea asistentului nu poate
suplini 1ndeplinirea obligatiilor judecitorului si nu poate inlatura
raspunderea profesionala a acestuia.

5. Fara a ne pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative
preconizate prin proiect in ceea ce priveste reorganizarea activitatii
grefierilor si infiintarea functiei de grefier judiciar, semnaldm ca
reglementarea propusa ar trebui reanalizatd, astfel incét s& nu conduca,
in practicd, la rezultate care ar avea ca efect ingreunarea activitatii de
Judecata.

Astfel, analizdnd atributiile grefierului judiciar, prevazute la
art. 205 alin. (3) si (4) din proiect, se constata ca acestea sunt specifice
judecatorului si, respectiv, grefierului de sedintd. In acest context,
interpunerea activitdtii unei noi persoane ar putea conduce la intarziert
in analiza dosarelor si, in ultima instanta, la afectarea dreptului partilor
la un proces echitabil, prin prelungirea duratei acestuia. Avem In
vedere, in acest sens, si faptul c, potrivit art. 258, numérul posturilor
de grefier judiciar nu poate depasi 10 % din numirul total al posturilor



de grefier in cadrul instantelor judecatoresti si nu poate fi mai mic de 1
grefier judiciar la 5 judecitori in cadrul fiecdrei instante judecatoresti.

Semnalam si faptul cd modalitatea de reglementare a atribuftiilor
grefierului judiciar este de naturd sa induci ideea cé judecitorul nu ar
mai analiza actele si lucrdrile dosarului si nu ar mai identifica
problemele de drept incidente in cauzi din punct de vedere al legislatiei
aplicabile si al jurisprudentei relevante in materie. O astfel de perceptie
poate afecta autoritatea judecatorului, astfel incat reglementarea trebuie
reanalizata si sub acest aspect.

Pe de alta parte, din proiect nu rezulti nici care este raportul dintre
functia de grefier judiciar si cea de asistent al judecatorului, avand in
vedere faptul ca atributiile acestora se pot suprapune, in conditiile in
care atributiile asistentului judiciar nu sunt stabilite.

In plus, un aspect deosebit de important, lasat nereglementat, este
cel referitor la raspunderea grefierului judiciar in ceea ce priveste
exercitarea atributiilor stabilite prin proiect.

Precizdm c¢a rdspunderea asupra judecdrii cauzelor revine
judecétorilor. Grefierul are sarcina de a ajuta la desfasurarea procesului,
astfel incat nu i se pot atribui sarcini a caror realizare ar putea conduce
la afectarea celeritatii judecarii cauzei si a fondului cauzei.

Prin importanta activitafii desfasurate in instantd, grefierul de
sedintd este cel care trebuie s cunoascd fiecare dosar in parte, astfel
incat sa poatd prezenta referatul cauzei in sedintd publica si sa realizeze
activitatile care i intra in atributii.

Prin urmare, grefierul de sedintd nu poate fi lipsit de atributiile
esentiale desfasurdrii activitdtilor care sunt in strinsd legatura cu
activitatea de judecatd. Interpunerea intre judecdtor si grefierul de
sedintd a grefierului judiciar, care, potrivit art. 205 alin. (3) lit. h), ar
urma s ,,indrume” activitatea grefierului de sedintd nu poate avea ca
efect decat ingreunarea desfasurarii proceselor.

In acest context, semnalam si faptul ca atributiile grefierului de
sedintd nu sunt detaliate in cuprinsul art. 208, norma propusa facand o
trimitere la atributiile ,,prevdzute de lege si de Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti”.

Pentru a evita suprapunerea de atributii si pentru asigurarea
caracterului complet al reglementarii, atributiile grefierului de sedinta
ar trebui prevéizute, de asemenea, in cuprinsul proiectului.

Distinct de aceste probleme, din punct de vedere al denumirii
functiilor de grefier, semnaldm si faptul ¢d ar trebui reanalizatd
denumirea de ,,grefier principal”, propusad pentru grefierul care isi
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desfasoard activitatea in cadrul parchetelor, intrucat aceasta evoca un
grad profesional, si nu denumirea unei functii specifice.

Din acest punct de vedere, apreciem ca functiile de grefieri din
cadrul instantelor si din cadrul parchetelor ar trebui s aiba denumiri
similare, diferentierea acestora in modalitatea propusa prin proiect fiind
de naturd si creeze la nivel de perceptie o diferentd de statut intre cele
doua categorii.

6. Tot ca observatie generald, precizam faptul ci se are in vedere
schimbarea denumirii actuale de ,,personal auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea”, care in
prezent se referd la grefieri, grefieri statisticieni, grefieri
documentaristi, grefieri arhivari, grefieri registratori si specialisti IT,
prin formularea ,,grefieri si alte categorii de personal care ocupa
functii de specialitate in cadrul instantelor judecéatoresti”.

Precizam ci modificarea denumirii este de naturd a conduce la
dificultdti in intelegerea st aplicarea mai multor dispozitii legale
aplicabile, in special a celor referitoare la salarizare, cu atat mai mult cu
cdt si magistratii desfasoard activitati specifice personalului de
specialitate judiciard in acceptiunea sa comund, iar in Legea
nr. 303/2022 mai existd o categoric de personal de specialitate,
,personalul de specialitate juridici asimilat magistratilor”.

Prin urmare, pentru evitarea confuziilor intre diferitele categorii
de personal de specialitate juridicd sau judiciard ori care ocupd alte
functii de specialitate, si avand in vedere faptul ci activitatea pe care o
desfasoard personalul vizat de prezentul proiect are chiar caracter
auxiliar activitatii pe care o desfasoara magistratii, propunem;

- fie renuntarea la schimbarea denumirii respectivului personal;

- fie clarificarea tuturor normelor care se referd la personalul
auxiliar actual redenumit, prin folosirea unei terminologii univoce si
corecte, prin clarificarea notiunii de ,.functii de specialitate din cadrul
instanfelor judecatoresti si al parchetelor de pe langé acestea”, a carei
definitie lipseste din cuprinsul proiectului.

Totodata, semnaldm necorelarea textelor propuse, inconsecventea
terminologicd, dar si delimitarea eronatd a sferei personalului de
specialitate al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, deoarece, desi se urmareste ca personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea sa fie redenumit ,.grefieri si alte categorii de personal care
ocupd functii de specialitate in cadrul instantelor judecdtoresti”, asa
cum reiese din titlu si din textul propus pentru art. 1 alin. (1), art. 2
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alin. (1) este redactat astfel: ,,Personalul din cadrul instantelor
judecdtoresti si al parchetelor de pe ldngd acestea prevdzut la art.]
alin.(2) este format din:

a) grefieri judiciari, grefieri de sedintd si grefieri principali;

b) grefieri;

¢) specialisti IT, specialisti criminalisti si tehnicieni criminalisti;

d) agenti procedurali si soferi”.

Dupa cum se poate clar observa:

- art. 1 alin. (2) se referd numai la grefieri si personal care ocupa
functii de specialitate in cadrul instanfelor judecétoresti si al
parchetelor de pe langa acestea;

- grefierii lato sensu constituie in mod incontestabil personal
care ocupa functii de specialitate;

- la art. 2 alin. (1), in sfera personalului din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langd acestea, prevazut la art. 1
alin. (2), care nu poate fi decdt personal care ocupd functii de
specialitate, sunt incluse doua categorii de personal pentru care nu se
intelege care ar putea fi specialitatea: agentti procedurali si soferii.

Precizam ca solutiile normative in vigoare, cuprinse la art. 3
alin. (2)-(4) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instanfelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langd acestea s1 al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, reglementeazd in mod
corect i neechivoc ce inseamnad ,,personal auxiliar de specialitate”,
respectiv functiile conexe personalului auxiliar de specialitate:

,»(2) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea este format din grefieri, grefieri
statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri arhivari, grefieri
registratori si specialigti IT.

(3) Corpul grefierilor este alcatuit din grefieri cu studii superioare
si grefieri cu studii medii.

(4) Sunt conexe personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecitoresti si al parchetelor de pe langa acestea functiile de agent
procedural, aprod si sofer”.

Precizam ca, si potrivit pct. 1 din Cap. IIl al anexei nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, personalul care detine functiile de ,,agent
procedural” si ,,sofer’” reprezintd personal conex din cadrul instantelor
judecatoresti si parchetelor.

In plus, un aspect foarte important vizeaza notiunea de grefier,
deoarece la art. 2 alin. (1) sunt enumerate 4 categorii de grefieri /ato
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sensu: grefieri judiciari, grefieri de sedinta, grefieri principali si grefieri
(simpli, fard nici un determinant), iar titlul si art. 1 fac referire doar la
grefieri, probabil considerati lato sensu.

De asemenea, semnaldm si faptul ca in cuprinsul proiectului nu se
precizeaza ce atributii au si unde functioneaza grefierii prevazuti la
art. 2 alin. (1) lit. b).

Prin urmare, pentru corecta delimitare a sferei de aplicare a
prezentei legi, este necesara stabilirea sensului notiunii de grefier, care
sd includa toate categoriile posibile de grefieri, iar pentru fiecare dintre
acestea s se stabileascd un determinant specific, in functie de atributiile
exercitate.

Pe de alta parte, este de analizat dacd statutul personalului de
specialitate criminalisticd si al personalului auxiliar de specialitate
criminalistici din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice nu ar trebui sd facd obiectul unui act normativ distinct,
tindnd seama de specificul activitafii desfasurate.

7. La titlu, pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,Proiect de” se va
elimina, ca inadecvata.

8. La art. 1 alin. (2), pentru o corecta stabilire a categoriilor de
personalului  vizat, propunem inlocuirea sintagmei activitatea
grefierilor si a personalului care ocupd functii de specialitate” cu
sintagma ,,activitatea grefierilor si a altor categorii de personal care
ocupd functii de specialitate”, deoarece, asa cum s-a precizat mai sus,
grefierii sunt tot personal de specialitate.

9. Pentru un spor de claritate a reglementarii, in cuprinsul art. 2 ar
trebui redate si nomele din actualul art. 61, cu precizarea ca este
necesar s se prevada si unde functioneaza grefierii, prevazuti la
art. 2 alin. (1) lit. b).

10. La art. 3 alin. (3), pentru rigoarea redactdrii, sintagma
»alin, (1) si alin. (2)” se va scrie sub forma ,,alin. (1) si (2)”.

Pe de alta parte, cu privire la formularea ,,Institutului National de
Expertize Criminalistice si al laboratoarelor interjudetene de expertize
criminalistice, denumite in continuare INEC”, semnalam ca doar
denumirea Institutului ar putea fi prescurtatd astfel, nu si denumirea
laboratoarelor.

Totodata, semnaldm c&, prin gradul mare de generalitate,
sintagma ,,potrivit legii” este insuficient de clard, ceea ce afecteaza
accesibilitatea si predictibilitatea normei. Ca urmare, este necesard
reformularea corespunzitoare a textului, astfel incat sa se precizeze in
mod expres normele vizate, facdndu-se aplicarea dispozitiilor art. 50
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alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,,Dacd norma la care se face
trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea
titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de identificare”.
Observatia este valabild si pentru sintagmele ,.in conditiile legii”,
,prevazute de lege”, ,,cu respectarea legislatiei in vigoare referitoare la
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date”, precum si pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului.

11. La Cap. II, avind in vedere cd in cadrul acestuia sunt
reglementate aspecte privind cariera tuturor categoriilor de personal
prevazute la art. 2, si nu doar la cariera grefierilor judiciari din cadrul
instantelor judecitoresti, titlul capitolului trebuie reformulat, astfel:

,Cariera grefierilor si a altor categorii de personal care ocupi
functii de specialitate in cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea”.

12. La art. 8 alin. (1) se prevede ca ,,Examinarea candidatilor in
cadrul concursului de admitere se face in doua etape”, insi, pentru
asigurarea predictibilitdtii normelor, ar trebui s existe un articol care
sd prevada toate etapele concursului:

- selectia dosarelor;

- proba scrisa;

- verificarea indeplinirii conditiei bunei reputatii;

- testarea psihologica,

- repartizarea candidatilor admisi pe posturile vacante.

La alin. (3), este necesard reformularea exprimdrii improprii
,Fiecare disciplind se noteazd distinct”, deoarece disciplinele nu se
noteaza.

La alin. (§), pentru evitarea repetitiei, propunem comasarea celor
doua teze si reformularea textului, astfel: ,,A doua etapa constd intr-o
testare psihologica, la care participa toti candidatii ...”.

Observatiile sunt valabile si pentru art. 21 alin. (3).

13. La art. 9 alin. (1), pentru precizia normei de trimitere,
sintagma ,,prevazut la art. 6” se va inlocui cu sintagma ,,prevazut la
art. 6 alin. (3)”.

La alin. (3), semnaldim cd sintagma ,,de la data publicirii
concursului” este improprie, deoarece nu concursul se publica, ci
anuntul privind organizarea concursului, fiind necesard reformularea
acesteia.



La alin. (4), semnalam caracterul eliptic al normei, deoarece nu
se prevede cine stabileste cuantumul taxei.

14. La art. 10 alin. (2), pentru asigurarea simetriei juridice,
rezultatul verificérii ar trebui publicat si pe paginile de internet ale
curtilor de apel, avand in vedere ca si acolo se publicd anuntul de
concurs; prin urmare, este necesard revederea normei.

La alin. (3) teza a IlI-a, pentru asigurarea caracterului complet al
normei, apreciem ca textul ar trebui sa prevada si posibilitatea depunerii
contestatiei, nu doar a transmiterii acesteia prin intermediul postei
electronice sau prin fax. Observatia este valabild, in mod corespunzitor,
si pentru art. 15 alin. (2).

La alin. (4), este necesard reanalizarea normei potrivit cireia
solutionarea contestatiilor referitoare la rezultatele verificarii
candidatilor sub aspectul indeplinirii conditiilor de participare la
concurs se realizeaza tot de catre comisia de organizare a concursului,
care are si atributia verificarii initiale a indeplinirii acestor conditii.

Precizam ci de principiu solutionarea contestatiilor cu privire la
verificarea candidatilor sub aspectul indeplinirii conditiilor de
participare la concurs, nu se realizeazd de comisia de organizare a
concursului, care s-a pronuntat cu ocazia verificarii, ci de cétre o
comisie de solutionare a contestatiilor.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

Pe de altd parte, la alin. (4) textul trebuie reanalizat, deoarece,
pentru realizarea simetriei juridice, rezultatele contestatiilor ar trebui sa
se publice si pe paginile de internet ale curtilor de apel in a caror raza
existd posturile scoase la concurs, avand in vedere ca si acolo se depun
contestatiile.

15. La art. 11 alin. (2) si alin. (5), referitor la sintagmele
,comisiilor sau ai subcomisiilor, dupa caz, prevazute la alin. (1)”,
respectiv ,,comisiile si subcomisiile de concurs”, semnalam lipsa
unitafii terminologice, dat fiind ca la alin. (1) sunt prevazute numai
comisii cu diferite denumiri: comisia de organizare a concursului,
comisia de elaborare a subiectelor si de corectare si comisia de
solutionare a contestatiilor.

Observatia este valabilad pentru toate situatiile similare.

Totodatd, semnalim cd sintagma ,stabilite prin lege si
regulament” este imprecisd, neintelegandu-se ce lege si regulament sunt
vizate. In consecinti, este necesara reformularea sintagmei.



In plus, la alin. (5), pentru asigurarea unei reglementari complete,
textul ar trebui sd precizeze in mod expres care este modalitatea de
desemnare a presedintilor comisiilor, respectiv ai subcomisiilor.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

La alin. (6) teza a II-a, pentru o exprimare adecvata in context,
in locul sintagmei ,,inlocuirea se efectueaza” ar trebui scris ,,inlocuirea
se dispune”.

16. La art. 12 alin. (2), pentru claritatea si predictibilitatea
normei, este necesard completarea textului, in sensul indicarii
calitatii/specializarii presedintelui si a celor 4 membri, mai ales cd la
alin. (3) se prevede, intr-o exprimare generala, c¢a din aceasta comisie
face parte ,,personal din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si
al Scolii Nationale de Grefieri”,

La alin. (3), semnalim ca& sintagma ,personal din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri”
este prea generald, pentru claritatea si predictibilitatea normei fiind
necesard indicarea categoriei/categoritlor de personal avute in vedere,
respectiv functia/specializarea acestora. Precizam ci la art. 13 alin. (3),
care vizeazd comisia de elaborare a subiectelor 1 de corectare, sunt
prevazute si functia, si specializarea membrilor comisiei. Observatia
este valabila si pentru art. 24 alin. (3).

La alin. (4) al art. 12, semnalam ca textul propus se refera si la
comisia de elaborare a subiectelor si de corectare, la comisia de
solutionare a contestatiilor si la subcomisiile acestora, desi art. 12
vizeazd doar comisia de organizare a concursului. Prin urmare, este
necesard revederea textelor, propunind ca variante: fie ca dispozitia
care vizeaza celelalte comisii sa fie redata in cadrul unui articol/alineat
distinct, fie ca intregul alineat sd fie redat ca articol distinct dupa
art. 14. Observatia este valabild si pentru art. 24 alin. (4).

De asemenea, pentru o corectd exprimare in context, propunem
inlocuirea sintagmei ,,Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru recrutarea grefierilor judiciari prin hotdrare” cu
sintagma ,,Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea
concursului pentru recrutarea grefierilor judiciari aprobat prin
hotaréare”.

17. La art. 13 alin. (2), pentru asigurarea caracterului complet
al normei, ar trebui previzutd si functia presedintelui fiecarei
comisii/subcomisii.



18. La art. 14 alin. (1), este necesard revederea textului in privinta
formularii ,,contestatiile referitoare la rezultatele obtinute la proba
scrisd pentru fiecare disciplina de concurs”, nefiind clar daca se poate
depune contestatie separat pentru fiecare disciplini sau dacd se poate
contesta rezultatul obtinut la fiecare proba. Observatia este valabild si
pentru art. 26 alin. (1).

19. La art. 15 alin. (1), pentru asigurarea simetriei juridice,
baremele de evaluare si notare ar trebui sa se publice si pe paginile de
internet ale curtilor de apel, avind in vedere ca anuntul de concurs de
publica si acolo, fiind necesard completarea normei in acest sens.

Observatia este valabila si pentru alin. (58), precum si pentru toate
situatiile similare.

La alin. (2), este necesara reconsiderarea normei, deoarece, pe de
0 parte, contestatia nu se poate depune decit acolo unde s-a depus
dosarul de concurs, candidatul nefiind ingtiintat care va fi comisia de
organizare a concursului si nici locul unde functioneazi aceasta, iar pe
de alta parte, deoarece din redactarea propusa rezulta ca nu pot fi depuse
personal contestatiile, ci doar prin posta electronica sau fax.

Observatia este valabila si pentru art. 16 alin. (4), precum si
pentru toate situatiile similare.

La art. 15 alin. (4) teza a II-a, pentru o exprimare adecvata,
sintagma ,,adopta baremele definitive” se va inlocui prin sintagma
,stabileste baremele definitive”.

La alin. (5), pentru rigoare normativa, textul trebuie sa prevada in
mod expres cand trebuie publicat baremul definitiv. Observatia are in
vedere faptul cad data publicdrii baremului definitiv reprezinta
momentul de la care se calculeaza termenul de 20 de zile prevazut la
art. 16 alin. (2).

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

20. La art. 16 alin. (1), pentru asigurarea unei reglementari
complete, este necesar sd se precizeze in mod expres modalitatea de
stabilire a notei la fiecare disciplind de concurs, avind in vedere faptul
cd fiecare lucrare scrisd se corecteazd de cel putin doi membri ai
comisiei.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

La alin. (6), este necesari revederea sintagmei ,,In cazul admiterii
unor contestatii la barem”, deoarece textul ar trebui sd vizeze
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contestatiile cu privire la rezultatele obtinute la proba serisa,
contestatiile la barem fiind prevdzute la art. 15.

La alin. (8), pentru unitate terminologicd, expresia ,,cel putin
media 7” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,cel putin nota 7.

21. La art. 17 alin. (1), pentru o corectd exprimare, sintagma ,,in
termen de maximum 3 zile” se va Inlocui cu sintagma ,,in termen de 3
zile”. Observatia este valabila si pentru sintagma In termen de cel mult
5 zile”, folosita la art. 17 alin. (17), precum si pentru toate situatiile
similare din cuprinsul proiectului.

La art. 17 alin. (2), pentru rigoarea exprimdrii, propunem ca
sintagma ,,in conditiile alin. (1)” sa fie redata sub forma ,,in conditiile
previzute la alin. (1), observatie valabila pentru toate situatiile similare
din proiect.

La alin. (3), semnaldm lipsa unitatii terminologice, deoarece, la
alin. (1) si (2) se face referire la tabelul de clasificare a candidatilor, nu
la cel definitiv. Observatia este valabila si pentru art. 29 alin. (3) si
art. 39 alin. (2).

De asemenea, mentiondm ca exprimarea ,,programati pentru a
se prezenta la testarca psihologicd” este improprie. Observatia este
valabila si pentru art. 29 alin. (3) si art. 39 alin. (2).

Referitor la textele propuse pentru alin. (4)-(9), pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, apreciem ca acestea ar trebui redate in
cadrul unui articol separat, avand in vedere cd vizeaza o etapa distincta
a concursului, respectiv verificarea indeplinirii conditiei bunei reputatii
este o etapa distincta.

In plus, pentru asigurarea caracterului complet al reglementirii,
apreciem ci prevederile referitoare la verificarea indeplinirii conditiei
bunei reputatii ar trebui vizeze si aspectele care sunt analizate pentru a
se constata/stabili indeplinirea/neindeplinirea conditiei bunei reputatii.
In acest sens pot fi avute ca model prevederile art. 31 alin. (7) din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
admitere in magistratura.

La alin. (8) se foloseste formularea ,raportului referitor la
indeplinirea conditiilor de admitere pentru functia de grefier judiciar”,
fara a se preciza unde mai este prevazut acel raport.

In plus, pentru respectarea terminologiei art. 4 din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, sintagma
wSectiel de judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii” se va
inlocui cu sintagma ,,Sectiei pentru judecéitori a Consiliului Superior al
Magistraturii”.
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In ceea ce priveste solutiile normative cuprinse la alin. (10)-(17),
intrucdt testarea psihologicad constituie o etapd distinctd, aceasta ar
trebui cuprinsa intr-un articol separat.

La art. 17 alin. (11), pentru asigurarea unei reglementari
complete, textul trebuie sa prevada care este actul prin care se aproba
Metodologia privind organizarea si desfasurarea testarii psihologice
care se elaboreaza de Scoala Nationala de Grefieri.

La alin. (16) norma trebuie si prevada in mod expres cand trebuie
publicat calificativul definitiv acordat de comisia de reexaminare
psihologicd, intrucét aceasta reprezintd data de la care se calculeaza
termenul de 5 zile prevazut la alin. (17).

La alin. (17), referitor la sintagma ,,publicarea tabelului de
clasificare a candidatilor declarati « Apt»”, semnaldm cd nu mai exista
o altd dispozitie care sd prevada ca acest tabel se publica, dat fiind ca
alin. (12) se referd la publicarea rezultatelor testirii psihologice, si nu
la publicarea unui tabel.

Referitor la sintagma ,,conform calendarului prevazut la art. 9
alin. (1)”, intrucat art. 9 alin. (1) face trimitere, la randul sau, la art. 6
alin. (3), pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, propunem
inlocuirea sintagmei cu sintagma ,,conform calendarului prevazut la
art. 6 alin. (3)”.

In ceea ce priveste solutiile normative cuprinse la alin. (18)-(21),
pentru o corectd sistematizare, acestea ar trebui redate in cadrul unui
articol de sine statdtor, deoarece repartizarea candidatilor admisi pe
posturile vacante reprezintd o etapa distincta.

La alin. (18) este necesard reanalizarea normei de trimitere la
dispozitiile alin. (1), intrucat acestea din urma nu se refera la publicarea
unei liste.

La alin. (19), pentru o corectd aplicare a normei, apreciem ca
sintagma ,,care lipsesc de la sedinta de repartizare” ar trebui completata
sub forma ,care lipsesc in mod nejustificat de la sedinta de
repartizare”, deoarece in situatia in care candidatii lipsesc de la sedinta
de repartizare din motive intemeiate (au fost impiedicati de imprejurari
obiective sd ajungd) nu ar trebui sd piarda dreptul de repartizare.

La alin. (21), expresia ,,instantelor/parchetelor” trebuie inlocuita
cu sintagma ,instantelor judecdtoresti”, avand in vedere faptul ca,
potrivit art. 61 alin. (1), activitatea grefierilor judiciari se desfasoara
exclusiv in cadrul acestor instante.

22. La art. 18 alin. (3) teza I, semnalam lipsa de claritate si
previzibilitate a normei, In primul rind, prin folosirea sintagmei ,,vor
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putea fi valorificate pentru ocuparea posturilor”, deoarece nu se intelege
ce presupune acea ,,valorificare” a rezultatelor obfinute de candidatii
declarati admisi care nu au putut fi repartizati din cauza lipsei posturilor
vacante, respectiv dacd acestia nu vor mai susfine nicio proba sau
anumite probe si daci li se va lua in calcul punctajul obtinut Ia concursul
precedent.

In al doilea rand, nu este clar daca pentru posturile de grefieri
judiciari care se vacanteaza in termen de un an de la publicarea tabelului
de clasificare previzut de art. 17 alin. (17) nu se mai organizeaza
concurs, fiind ocupate de candidatii declarati admisi la concursul
precedent, dar care nu au putut fi repartizati din cauza lipsei posturilor
vacante, sau se organizeaza concurs, dar cei vizati nu mai sustin
probele, ci sunt declarati admisi in functie de punctajul obtinut Ia
concursul anterior.

Pe de alta parte, semnalam ca termenul de un an de la publicarea
tabelului de clasificare prevazut de art. 17 alin. (17) in care se
vacanteaza posturile este prea mare. In acest context, pentru respectarea
principiului egalitatii in drepturi prevdzut la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, precum §i pentru respectarea dreptului la munca prevazut
la art. 41 alin. (1) din Constitutie, apreciem ca norma s-ar putea aplica
doar in cazul vacantarii posturilor dupd publicarea anuntului de
concurs, dar anterior momentului repartizarii candidatilor admisi sau
intr-un termen mult mai scurt, dar care si se calculeze tot de la
publicarea anuntului de concurs.

In ceea ce priveste teza a II-a, de asemenea, observam ca aceasta
este neclard si lipsitd de previzibilitate, deoarece nu se intelege daca
persoanele vizate sustin/participd doar la cele doud probe previzute la
alin. (3)-(21), respectiv verificarea indeplinirii conditiei bunei reputatii
si testarea psihologica.

In consecinti, este necesara revederea si reformularea textelor.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzitor, si pentru
alin. (4), pentru art. 39 alin. (5) s1 art. 55.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, la art. 18, pentru asigurarea
unei reglementéri complete, textul ar trebui sa prevadd modalitatea de
depunere a cererii de valorificare a rezultatelor, similar dispozitiilor din
cuprinsul art. 39 alin. (6) si art. 90 alin. (5).

in plus, la art. 18 alin. (4), tot pentru rigoarea exprimarii, sugeram
ca sintagma ,,mentionate la” sa fie redactatd sub forma ,,prevédzute la”,
observatie valabild pentru toate situatiile similare din proiect.
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23. Referitor la art. 19 alin. (4), semnaldam ca proiectul nu
prevede care sunt ,cunostintele de operare pe calculator” necesare
pentru participarea la concursul de recrutarea a grefierilor de sedinta si
a grefierilor principali si nici modalitatea in care sunt dovedite
respectivele cunostinte. Se impune, de aceea, reanalizarea i
completarea corespunzatoare a normei.

Observatia este valabild, in mod corespunzdtor, si pentru art. 30
alin. (2), precum si pentru art. 215 si 221.

17. La art. 20 alin. (1), este necesard revederea trimiterii la
art. 19, deoarece la acest articol nu este prevazut calendarul privind
desfdsurarea concursului.

Totodatd, pentru folosirea terminologiei juridice corecte,
sintagma ,,numarul de locuri scoase la concurs” se va inlocui cu
sintagma ,,numarul de posturi vacante scoase la concurs”.

De asemenea, pentru asigurarea caracterului complet al normei,
precum si pentru unitate in reglementare, propunem ca sintagma ,,locul
sustinerii acestuia” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,data si locul sustinerii
concursului”, iar textul si prevada si ,,documentele necesare pentru
inscrierea la concurs”, astfel cum se prevede la art. 6 alin. (3) referitor
la organizarea concursului pentru ocuparea posturilor de grefieri
judiciari. Observatia este valabild si pentru art. 31 alin. (2), art. 43
alin. (1), art. 57 alin. (2) si art. 66 alin. (2).

24. La art. 31, pentru asigurarea unei reglementiri complete,
trebuie sd se prevada si modalitatea de notare in cazul probei scrise, in
sensul precizarii limitelor minime $i maxime ale notelor care se acorda,
similar prevederilor din cuprinsul art. 50 alin. (3).

Observatia este valabila si pentru art. 72 alin. (3) si art. 73.

La art. 31 alin. (1), pentru corelare cu norma preconizatd la
art. 38 alin. (6), propunem inversarea lit. a) si b), deoarece, potrivit
art. 38 alin. (6) din proiect, proba practica este ulterioarad probei scrise
pentru verificarea cunostintelor teoretice.

25. La art. 32 alin. (6), semnaldm ¢d norma este incompletd,
intrucdt nu prevede unde se depun/cum se transmit contestatiile
formulate de candidatii declarati respinsi. In consecinta, pentru
predictibilitatea normei, este necesard revederea si completarea
textului. Observatia este valabild si pentru art. 37 alin. (2).

26. La art. 33 alin. (3) si (4), semnalam ca din trimiterea generica
la dispozitiile art. 2 alin. (1) nu rezultd cu suficientd claritate daca
respectiva persoand trebuie sd ocupe aceeasi functie ca aceea pentru
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care se organizeaza concursul sau poate ocupa oricare dintre functiile
prevazute la art. 2 alin. (1).

Este necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea textelor,
potrivit intenfiei de reglementare.

27. La art. 36, pentru asigurarea caracterului complet al normei,
apreciem ca respectiva comisie de solutionare a contestatiilor ar trebui
sd examineze si contestafiile referitoare la punctajul/calificativul
obtinut la proba practica, fiind necesard completarea textului in acest
sens.

28. La art. 37 alin. (1), stabilirea momentului la care se publici
baremul definitiv prin utilizarea expresiei ,,de indatd” nu intruneste
cerintele de claritate si previzibilitate, astfel incit textul trebuie
reanalizat sub acest aspect.

Observatia este valabila si pentru art. 74 alin. (1) teza finala.

29. La art. 38 alin. (6) teza I, semnalam ca norma este neclara si
incompletd, intrucdt nu prevede in ce constd proba practicd si nici nu
existd vreun alt articol sau alineat care sa prevadi acest aspect. In
consecintd, pentru asigurarea previzibilititii normei, este necesard
revederea si completarea textului.

La teza a Il-a, semnaldm ci solutia propusd nu este corects,
deoarece orice candidat ar trebui sa aibd posibilitatea de a formula
contestatie cu privire la punctajul obtinut la proba practica, mai ales ci
nota obtinuti la aceastd proba se ia in calcul la media finald. Precizim
cd, potrivit art. 39 alin. (1) din proiect, media finald este media
aritmetica a notelor obtinute la cele doua probe. In consecintd, este
necesard revederea si reformularea textului. Observatia este valabila si
pentru art. 52 alin. (1) si art. 72 alin. (5).

30. La art. 42, intrucit Legea educatiei nationale nr. 1/2011 nu
prevede o acceptiune pentru expresia ,,studii superioare”, insd la
art. 137 alin. (4) prevede ca ,,Programele de studii universitare sunt
grupate pe domenii de studii §i organizate pe 3 cicluri de studiu:
licenta, master, doctorat”, pentru evitarea dubiilor in interpretare, este
necesara clarificarea solutiei propuse, urmand a se preciza ce se intelege
prin sintagma ,,are studii superioare”.

Totodata, pentru o corectd exprimare, sintagma ,,in domeniul
informatica, automaticd, ciberneticd, matematicd, electronicd sau
electrotehnica™ se va inlocui cu sintagma ,,in domeniile informatica,
automatica, ciberneticd, matematica, electronica sau electrotehnica”.

31. La art. 45 alin. (1) teza a II-a, semnalim ci norma este
neclara prin folosirea sintagmei ,,subcomisii pentru fiecare disciplini
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de concurs”, intrucit nu prevede care sunt disciplinele de concurs. In
consecintd, pentru claritatea si previzibilitatea normei, este necesara
revederea $i completarea textului.

La alin. (2), pentru utilizarea unei terminologii unitare in
cuprinsul proiectului, propunem inlocuirea sintagmel
,compartimentului informatic” cu sintagma ,,compartimentului de
specialitate informatica”, folosita la art. 41 alin. (2) si (3), precum si
in cadrul altor elemente structurale din cuprinsul proiectului.

La alin. (3), semnaldm caracterul incomplet si, deci, ambiguu al
normel, deoarece nu se prevede ce functii/specializiri au presedintele si
cei 4 membri ai comisiilor/subcomisiilor.

Precizdm ca aceste aspecte sunt prevazute doar pentru membrii
comisiel de elaborare a subiectelor $i de corectare si pentru comisia de
solutionare a contestatiilor, la art. 46 alin. (2), respectiv la art. 47
alin. (2).

De asemenea, precizdm ca presedintele unei comisii este si el
membru al comisiei, motiv pentru care este necesard revederea si
reformularea tuturor textelor din proiect in acest sens.

32. La art. 46 alin. (1), pentru o corectd exprimare, sintagma
»claboreazd subiecte de concurs” va fi 1inlocuitd cu sintagma
,,elaboreaza subiectele de concurs”.

33. La art. 47 alin. (2), pentru rigoareca redactarii, sintagma
»alin. (2) — (3)” se va scrie sub forma ,,alin. (2) si (3)”.

Reiterdm aceastd observatic si pentru art. 48 cu referire la
sintagma ,,alin. (1) — (2)”, precum si pentru toate situatiile cand se face
referire la doud elemente de structurad consecutive.

34. La art. 50 teza a Il-a, cu privire la modalitatea de stabilire a
notei finale, semnaldm ca in cuprinsul normelor similare din proiect este
precizat si numdrul zecimalelor care sunt luate in considerare. Pentru
instituirea unor solutii unitare, precum si pentru un spor de rigoare
normativd, propunem completarea textului cu precizarea
corespunzitoare. In acest sens, sugeram ca dupi sintagma ,media
aritmeticd” si fie introdusd sintagma ,cu doud zecimale, fira
rotunjire”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din
proiect.

35. La art. 51, pentru o corectd exprimare, sintagma ,,media
notelor” se va inlocui prin sintagma ,,media aritmeticd cu doud
zecimale, fara rotunjire, a notelor”.
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36. Semnalam c¢d normele din cuprinsul art. 59, 61 - 63 si partial
cele din cuprinsul art. 60, care se refera la grefieri sau la categoriile de
personal prevazute la art. 2 alin. (1), nu se incadreaza tematic in cadrul
Sectiunii a 4-a - ,,Recrutarea §i numirea specialistilor [T, ale
specialistilor criminalisti si ale tehnicienilor criminalisti” din
Capitolul II, astfel incat ar trebui plasate in cadrul sectiunilor care fi
privesc pe grefieri sau pe celelalte categorii de personal previzute la
art. 2 alin. (1).

37. La art. 59 alin. (1) lit. ¢), prin care se propune ca persoanele
care au fost eliberate din functiile prevazute la lit. b) din motive
neimputabile si nu au trecut mai mult de 7 ani de la data eliberarii din
functie sa poata fi numite in functia de grefier judiciar, de grefier de
sedinta, de grefier principal sau de grefier, fard concurs, semnaladm ca
norma nu este concordantd cu prevederile art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit
cérora fostii judecatori si procurori care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile pot fi numiti in magistraturd, pe baza de
concurs. In consecinti, este necesara revederea textului.

Astfel, ar urma ca personalul in discutie sa poatd demisiona, sa se
pensioneze, sau si fie transferat, urmand ca in interval de 7 ani de la
acest moment sd poatd fi reprimit intr-o functie similara, la orice
instantd sau parchet de nivelul celei/celui la care a avut dreptul sa
functioneze la data eliberdrii din functie, fard a mai indeplini alte cerinte
(concurs sau interviu), aspect care ar putea avea un caracter
discriminatoriu fatd de alte categorii de salariati care, nu mai pot fi
reprimiti in respectiva functie, dacad intr-o perioadd de 7 ani se
razgandesc asupra demisiei, pensiondrii sau transferului, decat dupa
promovarea unui nou concurs.

La alin. (3), este necesard clarificarea normei, sub aspectul
formularii ,,doar in situatia in care nu se organizeazi concurs de
admitere sau promovare pentru ocuparea postului respectiv”’, urmand a
se preciza motivele pentru care nu s-ar organiza concurs.

De asemenea, apreciem c4, ,,in situatia organizarii concursului,
dacé postul nu se ocupa”, postul ar trebui ocupat prin organizarea unui
nou concurs.

38. Cu privire la art. 64, pentru evitarea caracterului repetitiv al
termenului ,,promovarea” ce se regaseste atit in debutul normei cat si
in al celor trei enumeriri, dar si pentru o corectd corelare cu textul
titlului Sectiunii a 5-a, recomandam ca acesta sa fie reformulat, astfel:
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,»Art. 64 — Promovarea grefierilor si a altor categorii de personal
care ocupa functii de specialitate in cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langé acestea se face:

a) intr-o functie de conducere;

b) la instante sau parchete superioare;

c) din functia de grefier cu studii medii in functia de grefier cu

studi1 superioare.

39. La art. 65 alin. (5) lit. ¢), pentru asigurarea unei reglementari
corecte si complete, norma trebuie sa prevadd in mod expres ca
sanctiunile disciplinare pentru care a intervenit radierea nu sunt avute
in vedere.

Observatia este valabila si pentru alin. (6) lit. c).

La alin. (7), pentru rigoare normativd, propunem ca expresia ,,de
la depunerea cererii” sd fie redatd sub forma ,,de la data depunerii
cererii”. Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

40. La art. 67 alin. (1), formularea ,,precum si de orice alte acte
pe care candidatul le considerd ca fiind relevante” nu asigura claritate
si precizie normei, astfel incit propunem reanalizarea si reformularea
textului. Pe de altd parte, pentru o corectd exprimare, sintagma
,,publicarea datei concursului” se va inlocui prin sintagma ,,publicarea
anuntului privind desfasurarea concursului’.

Totodata, pentru un spor de rigoare normativa, textul ar trebui sa
prevada si termenul in care se publicd respectivul anunt, in raport cu
data stabilitad pentru desfasurarea concursului.

La alin. (2), pentru corectitudinea redactarii, in loc de ,,pe suport
hartie” se va scrie ,,pe suport de hartie”.

La alin. (4), este necesard completarea normei cu mentiuni
privind locul si institutia unde se depun contestatiile, precum si privind
modalitatea de depunere. Observatia este valabild si pentru art. 74
alin. (2).

41. La art. 69, propunem eliminarea sintagmei ,,necesare bunei
desfasurdri a concursului”, intrucat este inutild. Observatia este valabila
si pentru art. 83 si 96.

42. La art. 70, pentru o exprimare specific normativa, propunem
ca textul ,,conform criteriilor prevazute la art. 72 alin. (2)” sa fie scris
sub forma ,,potrivit criteriilor prevazute la art. 72 alin. (2)”.

43. La art. 72 alin. (2) partea introductiva, in vederea mentinerii
unitdtii redactionale cu textul alin. (1) dar si cu dispozitiile art. 68
alin. (1), este necesar ca expresia ,,comisia de elaborare a subiectelor si
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examinare” s3 fie redata sub forma ,,comisia de elaborare a subiectelor
si de corectare”.

44. La art. 74 alin. (2), pentru claritatea normei, expresia ,,24 de
ore de la publicare” ar trebui redatd sub forma ,24 de ore de la
publicarea baremului de evaluare si notare”.

45. La art. 75 alin. (1), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma
,in termen de 20 zile” trebuie inlocuitd cu expresia ,,in termen de 20 de
zile.”. Observatia este valabila, in mod corespunzator, pentru toate
situatiile similare.

46. La art. 77 alin. (3), pentru rigoarea exprimarii, propunem ca
expresia ,,in conditiile art. 60.” si fie redatd sub forma ,,in conditiile
prevazute la art. 60”. Observatia este valabild pentru toate situatiile
similare.

47. La art. 78 alin. (1), pentru corelare cu restul dispozitiilor, se
impune inserarea cratimei in cuprinsul expresiei ,,specialist IT - sef”.

De asemenea, referitor la formularea ,,cu respectarea conditiilor
de la art. 60 si a prevederilor art. 65.”, este de analizat daca referirea la
conditiile de la art. 60 este corectd, intrucét in cuprinsul respectivului
articol nu se prevad conditii de numire in functie. Este de analizat dacd
trimiterea nu ar trebui facuta la art. 59 alin. (1).

48. La art. 79 alin. (3), lit. a) si c), in vederea realizirii acordului
gramatical cu substantivul ,,persoana” ce se regéseste in cuprinsul partii
introductive a subdiviziunii structurale in discutie, propunem ca cele
doua ipoteze juridice enuntate sd aiba urmatoarele redactari:

,a) are o vechime de cel putin 3 ani in functia in care este
incadrata;

c¢) nu a fost sanctionata disciplinar in ultimii 3 ani.”

La alin. (5), intrucét dispozitia cuprinde doud norme de trimitere,
si anume, la art. 30 alin. (1) si (3), respectiv art. 41, ambele vizénd
anumite categorii de concursuri, pentru corectitudinea exprimarii,
propunem ca formularea ,,concursul prevazut la art. 30 alin. (1) s1 (3) si
art. 41.” si fie redatd sub forma ,,concursurile prevazute la art. 30
alin. (1) si (3) si art. 417

49. La art. 80 alin. (1), pentru o corectd exprimare §i pentru
claritatea normei, sintagma ,,in ordine” se va inlocui prin sintagma ,,in
aceasta ordine”. Observatia este valabila pentru toate situatiile similare
din cuprinsul proiectului.

La alin. (3), pentru o corectd exprimare, sintagma ,,Ja sfarsitul
anului in curs” se va inlocui prin sintagma ,,la sfarsitul fiecarui an”.
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50. La art. 86 alin. (2), intrucat In notarea unei probe pot interveni
erori de corectare sau cu prilejul transcrierii notei se pot produce erori,
precum si pentru asigurarea transparentel concursului, candidatul
trebuie sd aiba posibilitatea de a contesta nota obtinuta, motiv pentru
care este necesard reformularea in consecintd a textului. Argumentatia
este valabild pentru art. 99 alin. (2), precum i pentru toate situatiile
similare.

51. La art. 88 alin. (2), prima tezi, pentru rigoare normativa,
propunem ca expresia pot face contestatii la barem” sa fie redata sub
forma ,pot face contestatii la baremul prevazut la alin. (1)
Observatia este valabild, in mod corespunzétor, pentru toate situatiile
similare.

52. La art. 90 alin. (4), semnaldm ci, in actuala redactare, textul
ingradeste dreptul la carierd pentru cei care au indeplinit conditiile de
promovare ulterior finalizdrii concursului si pana la implinirea unui an
de la publicarea rezultatelor concursului. Pentru asigurarea unei solutii
echitabile, ar trebui ca persoanele vizate in text si poatd ocupa doar
posturile care se elibereaza pana la publicarea rezultatelor concursului,
urménd ca lista posturilor s fie suplimentata, iar posturile ocupate cu
candidatii care au participat la concurs. Observatia este valabila pentru
toate situatiile similare din proiect.

La alin. (5), semnalam ci sintagma ,,Cererea de valorificare” este
lipsitd de predictibilitate, intrucat nu se intelege la ce se referd, la
alineatele precedente nefiind prevazuta o astfel de cerere. In consecinta,
este necesara reformularea sintagmei.

Sub rezerva celor de mai sus, pentru exactitatea normei de
trimitere, propunem ca textul ,,conditiilor prevazute la art. 79;” s3 fie
scris sub forma ,,conditiilor prevazute la art. 79 alin. (3);”.

53. La art. 102 alin. (3), pentru cursivitatea textului este necesara
ca expresia ,,se depun sediul instantei sau parchetului” sa fie redata sub
forma ,,se depun la sediul instantei sau parchetului”.

54. La art. 105 alin. (1), lit. a) si b), intrucat termenul
.specializare” se regaseste in partea introductivi a subdiviziunii
elementului structural 1n discutie, sugeram ca cele doud ipoteze juridice
ce constituie enumerari sa fie reformulate, astfel:

,,a) pentru grefierii de sedinta, la disciplinele: ... ;
b) pentru grefierii principali, la disciplinele: ... .” .

La alin. (2), pentru corelare cu celelalte prevederi, propunem ca
dupa substantivul ,,examenului” si fie inseratd expresia ,,de absolvire”.
Observatia este valabild si pentru alin. (3).

20



55. La art. 106 alin. (1), intrucat exprimarea ,,legislatia salarizarii
pentru functia de grefier debutant” este mult prea generica,
recomandam ca pentru precizie, si fie indicat actul normativ avut in
vedere.

56. La art. 107 alin. (2), semnalam ca din redactarea actuala ar
reiesi cd respectivii cursanti vor beneficia gratuit, fard limitd sau
conditiondri de asistentd medicald, medicamente $i proteze $i nu ca vor
beneficia de acestea cu conditia platii contributiei pentru asigurari de
sandtate, exact in aceleasi conditii cu ceilalti platitori de contributii de
asigurdri sociale de sdnidtate din Roménia, neexistand justificare
obiectiva pentru reglementarea unui tratament diferentiat.

In plus, atragem atentia asupra faptului ¢4, in redactarea propusa,
cursantii vor beneficia de mai multe drepturi decat personalul prevazut
la art. 2 alin. (1), credndu-se astfel un tratament mai favorabil
cursantilor.

Totodata, precizim cd sintagma ,in conditiile respectarii
dispozitiilor legale privind plata contributiei pentru asigurdrile sociale
de sanatate” este imprecisd, pentru respectarea normelor tehnicd
legislativa fiind necesara indicarea normelor vizate.

57. La art. 108 alin. (1), pentru a evita repetitia, propunem
redarea expresiei ,,dacd a promovat examenul de absolvire a Scolii
Nationale de Grefieri, ...” sub forma ,,dacd a promovat examenul de
absolvire a acesteia, ...”.

58. Semnalam ci norma propusa pentru art. 110 alin. (1), care se
referd la grefierii judiciari, nu se incadreaza in obiectul de reglementare
al Sectiunii a 6-a - Formarea profesionald initiald a grefierilor de
sedintd si a grefierilor principali. Este necesara, de aceea, reanalizarea
normei sub acest aspect.

59. La art. 112 alin. (4), pentru corelare cu norma prevazuta la
alin. (3), textul ,,actiunile de formare continud prevazute la alin. (3)”
trebuie sa fie redat sub forma ,actiunile de formare profesionala
continud comune prevazute la alin. (3)”.

60. La art. 114 alin. (1), semnaldm cd utilizarea termenului
generic ,,personalul” nu este suficient de clard, norma fiind lipsita de
precizia necesard. Propunem, de aceea, reanalizarea $i reformularea
corespunzitoare a textului, prin indicarea categoriilor de personal
vizate.

61. La art. 118 alin. (1) lit. a), semnaldm cd norma este neclara,
intrucit nu se intelege cine poate avea calitatea de evaluator. in

21



consecintd, pentru claritatea si predictibilitatea normei, este necesara
inserarea unei trimiteri la textul care prevede acest aspect.

La alin. (2), pentru rigoarea exprimarii, propunem ca acesta sa
debuteze astfel:

,»(2) Evaluarea activitatii profesionale a personalului prevazut la
art. 2 alin. (1), ... .”. Observatia este valabild pentru toate situatiile
similare.

Pe de altd parte, pentru evitarea instituirii unor reglementéri
paralele, este necesard reanalizarea normelor propuse pentru art, 118
alin. (3) si art. 121, care au ca obiect stabilirea periodicitétii efectudrii
evaludrii activitatii profesionale a personalului prevdzut la art. 2
alin. (1). Precizam céa respectiva reglementare trebuie si faca obiectul
unei singure norme.

In plus, 1a alin. (3) al art. 118, sintagma ,,evaluarea profesionali”
se va reda sub forma ,,evaluarea activititii profesionale”.

62. La art. 120 alin. (2), pentru unitate terminologicd cu
dispozitiile alin. (1), expresia ,,Criteriile de evaluare sunt structurate”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,Criteriile de evaluare a performantelor
profesionale sunt structurate”.

63. La art. 121, pentru aceleasi motive, textul trebuie sa debuteze
dupd cum urmeazid: ,,Art. 121 — Prima evaluare a performantelor
profesionale a personalului prevazut la art. 2 alin. (1) ... .”

64. Norma preconizatd pentru art. 122, ar trebui sd debuteze
astfel:

LArt. 122 — Evaluarea performantelor profesionale poate fi
realizata ... .”

Totodatd, semnalam ca expresia ,,prevazut de lege pentru
efectuarea evaludrii” nu intruneste cerintele de claritate si accesibilitate,
astfel incat trebuie inlocuit cu trimiterea la dispozitia care stabileste
respectivele termene.

65. La art. 123, in acord cu titlul anexei nr. 1, la care se face
trimiterea, precum §i pentru un spor de rigoare redactionala, propunem
reformularea textului, astfel:

LwArt. 123 - Criteriile generale de evaluare a performantelor
profesionale ale grefierilor judiciari, grefierilor de sedinta, grefierilor
principali, grefierilor, specialistilor criminalisti, tehnicienilor
criminalisti, agentilor procedurali si a soferilor sunt prevazute in anexa
nr. 17.

66. La art. 124, pentru respectarea uzantelor de tehnica legislativa
expresia ,,sunt prevazute in Anexa nr. 4 la prezenta lege” trebuie redata
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sub forma: ,,sunt previzute in anexa nr. 4.”. Observatia referitoare la
eliminarea mentiunii ,,la prezenta lege” este valabilda pentru toate
situatiile similare.

Pe de alta parte, semnalam ca, potrivit normelor de tehnica
legislativa, dispozitiile de trimitere la anexe trebuie prevazute in ordine.
Avem in vedere faptul cd in cuprinsul art. 123, existd o normd de
trimitere la anexa nr. 1, iar, subsecvent, in cuprinsul art. 124 si 125, se
face trimitere la anexa nr. 4, respectiv, la anexele nr. 2, 3, 5 i 6.

67. La art. 125, potrivit céruia ,,Criteriile specifice de evaluare a
performantelor profesionale individuale ale personalului prevazut la
art. 2 sunt stabilite in Anexele nr. 2, 3, 5 si 6 la prezenta lege”, precizam
ca toate anexele la care se face trimitere cuprind fise de evaluare a
performantelor profesionale individuale si nu criterii specifice de
evaluare a performantelor profesionale individuale, astfel cum
precizeaza articolul analizat.

Mentionam ca, potrivit rigorilor normative, anexa/anexele trebuie
sd aibd un temei-cadru in corpul actului normativ si sd se refere
exclusiv la obiectul determinat prin textul de trimitere.

In plus, pentru concordantd cu celelalte dispozitii, precum si
pentru folosirea unui limbaj propriu stilului normativ, propunem ca
expresia ,,ale personalului prevazut la art. 2 sunt stabilite in Anexele
nr. 2, 3, 5 5i 6 la prezenta lege.” sa fie redata sub forma ,,ale personalului
prevazut la art. 2 alin. (1), sunt previzute in anexele nr. 2, 3, 5 si 6”.
Observatia care vizeaza trimiterea la art. 2 alin. (1) este valabila pentru
toate situatiile similare din proiect.

68. La art. 126 lit. ¢), expresia ,,stabilite in conditiile stabilite prin
prezenta lege” trebuie reanalizatd si reformulata in mod corespunzator.

69. La art. 127 partea introductiva, pentru claritatea normei,
este necesar sd se prevadd in mod expres dacd textul are in vedere
,,evaluatorul” previzut la art. 118 alin. (1) lit. a) din proiect.

70. La art. 128 alin. (1), pentru corelare cu partea introductivi
a art. 127, dupa substantivul ,,Evaluarea” nu ar trebui sa fie introdusa
expresia ,,activitatii profesionale”.

Reiterdm aceasta observatie si pentru art. 129.

Pe de alta parte, la art. 128 alin. (1) este necesara reanalizarea si
reformularea expresiei ,,Evaluarea specialistilor IT se realizeazid cu
implicarea compartimentului de specialitate informaticad ...”, astfel
incat din text sd rezulte cu claritate care sunt atributiile respectivului
compartiment.
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71. La art. 135 alin. (1), pentru respectarea rigorilor stilului
normativ si tindnd seama de terminologia consacratd, expresia ,,are un
rol proactiv” trebuie inlocuita cu sintagma ,,are un rol activ”.

In plus, la lit. b), mentiondm ci expresia ,,si sa fie familiarizati cu
legislatia aferentd procesului de evaluare.” este neconformad stilului
normativ, motiv pentru care, propunem reformularea acesteia, in functie
de intentia de reglementare.

72. La art. 136 alin. (1), expresia ,,de reguld” nu asigurd claritatea
nomel, astfel incat, recomandam revederea acesteia.

73. Semnalam ci normele propuse pentru art. 137 alin. (3) si
art. 138 alin. (4) lit. a) nu sunt corelate in ceea ce priveste solutia
aplicabild in cazul in care contestatia este depusd dupa expirarea
termenulul prevazut la art. 137 alin. (2). Astfel, potrivit art. 137
alin. (3), in acest caz contestatia se claseazd, in vreme ce, potrivit
art. 138 alin. (4) lit. a), contestatia este respinsa ca tardiva.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normelor si corelarea
solutiilor legislative.

74. La art. 138, semnaldm ci in cuprinsul alin. (1), este utilizat
doar termenul ,,comisie”, in timp ce in cadrul subdiviziunilor structurale
subsecvente este folositd formularea ,comisia de solutionare a
contestatiilor”, astfel incat, pentru unitate redactionald, propunem
mentinerea unei singure variante.

La alin. (4), partea introductiva, pentru o exprimare adecvata
actelor normative, propunem ca enuntul ,,ia una dintre urmaétoarele
hotarari:” si fie redat sub forma ,,adopta una dintre urmaétoarele
hotarari:”.

La lit. b), precizdm c4, in conformitate cu exigentele de tehnica
legislativa, o enumerare nu mai poate cuprinde alte enumerdri si nici
alineate noi, in ipoteza reamenajarii textelor in discutie este necesar a
se tine seama de norma de trimitere ce figureaza in cuprinsul alin. (6),
respectiv, ,,alin. (4) lit. b) pet. (i1) si (ii1)”.

75. La art. 141 alin. (3), pentru rigoarea redactdrii, propunem ca
expresia ,,alin. (1)-(2)” sa fie redata sub forma ,,alin. (1) si (2)”.

Observatia este valabilad pentru toate cazurile similare.

La alin. (6), pentru claritatea reglementarii, in locul referirii la
»Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, ar
trebui prevazutd in mod expres competenta fiecarei Sectii.

La alin. (7), pentru fluenta normei, propunem ca in loc de
»Absenta nejustificatd la examenul ..” s& fie scris ,,Absenta
nejustificata de la examenul ...”.
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76. La art. 144 alin. (1), pentru o exprimare adecvata in context,
avand in vedere cd evaluarea/reevaluarea psihologica se efectueaza la
fiecare 5 ani, precum si pentru corelare cu norma preconizatd la
ahin. (2), propunem inlocuirea sintagmei ,,unei evaluari psihologice” cu
sintagma ,,unei evaludri/reevaluari psihologice”.

La alin. (2), semnalam ca textul este lipsit de predictibilitate,
deoarece nu prevede in ce constd aceastd evaluare/reevaluare, cine o
poate realiza si care este finalitatea procedurii, eventual dacd se poate
solda cu incetarea raportului de munca al persoanei evaluate.

Totodata, semnalam ca urmdrile evaluarii/reevaludrii psihologice
asupra raportului juridic de muncd (suspendarea, incetarea, spre
exemplu) au caracterul unor elemente fundamentale ale raportului
juridic de munca si ale statutului acestui personal si nu pot fi
reglementate decéat prin lege organicd, iar nu prin acte secundare se
punere in aplicare, precum hotdrdrea Sectiei corespunzitoare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

77. La art. 146 alin. (4), pentru corectitudinea exprimarii,
propunem ca formularea ,,In perioada suspendarii din functie ...” sa fie
redactata ,,Pe perioada suspendarii din functie”.

Pe de altd parte, semnalam cad folosirea sintagmei ,dar 1 se
plateste contributia de asigurari sociale de sandtate” genereaza dubii in
interpretare si aplicare, deoarece obligatia platii asigurdrilor sociale de
sdnatate o are cel care realizeaza venitul, angajatorii avand obligatia sa
calculeze, sd retind si sd vireze lunar contributia datorati pentru
asigurarea sanatatii personalului din unitatea respectiva.

Observatiile sunt valabile si pentru art. 153 alin. (5).

In plus, la alin. (5), pentru precizie, propunem ca dupi norma de
trimitere la ,art. 2” si fie inseratd expresia ,,alin. (1)”. Aceastd
observatie este valabila pentru toate situatiile similare.

La alin. (10), pentru corectitudinea exprimarii, textul trebuie sa
debuteze cu expresia ,,In cazul prevazut la alin. (6)”. Totodats, pentru
unitatea terminologicd, propunem ca textul ,,Consiliul de conducere al
Scolii” sd fie inlocuit de formularea ,,Consiliul de conducere al Scolii
Nationale de Grefieri”.

78. La art. 147 alin. (1), pentru o informare corectd, propunem ca
trimiterea la ,,art. 146 lit. a)-c),” si fie scrisa ,,art. 146 alin. (1) lit. a)-c)”,
avand in vedere faptul ca respectivul articol este alcatuit din zece alineate
si numai alin. (1) are enumerari.
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Observatia este valabild, in mod corespunzator si pentru art. 182,
pentru trimiterea la ,,art. 196 lit. €)”, care va fi redata sub forma ,,art. 196
alin. (1) lit. €)”.

Pe de altad parte, la art. 147 alin. (1), pentru corectitudinea
reglementarii, in teza finald a normei ar trebui sé se prevada cé termenul
de 24 de ore curge de la riménerea definitiva a incheierii sau, dupé caz,
a ordonantei procurorului.

79. La art. 149 alin. (4), in legaturd cu norma de trimitere la
»art. 146 alin. (4)”, avand in vedere ca aceasta nu reglementeaza si cazul
de suspendare previzut la art. 146 alin. (1) lit. d), adicd cand persoana
suferd de o boala psihicé, este de analizat daca aceasta nu ar trebui sa
se refere, de fapt, la art. 146 alin. (5).

La alin. (7), semnalam c¢i refuzul in mod nejustificat de a se
prezenta la expertiza de specialitate nu se poate limita la suspendarea
din functie a unei persoane, ci, in cazul persistentei refuzului, ar putea
conduce chiar la incetarea raportului juridic de munca.

In plus, semnalam intinderea foarte mare a textului preconizat
pentru acest alineat, fiind dificild identificarea tezelor si lecturarea
solutiilor propuse; prin urmare, este necesar ca normele cuprinse la
alin. (7) sa fie redate in cadrul mai multor alineate.

80. La art. 152, sugerdm reanalizarea cazurilor de eliberare din
functie a judecatorilor si procurorilor prevazute la lit. e), referitoare la
situatia amanarii aplicarii pedepsei si a renuntarii la aplicarea pedepsei,
avand in vedere, mutatis mutandis, considerentele din cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 905/2020, precum si dispozitiile
art. 82 alin. (1) si ale art. 90 alin. (1) din Codul penal.

Sub rezerva observatiei de mai sus, in situatia mentinerii solutiei
legislative  preconizate, semnaldam cd referirea la ,Sectia
corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii” nu este
suficient de clard in raport cu sfera personalului prevazut la art. 2
alin. (1). Totodatd, nu rezultd care este modalitatea prin care Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii ar urma sa se pronunte cu privire
la stabilirea incadrérii infractiunii savarsite in sfera celor pentru care nu
este incident cazul de eliberare din functie. Precizam ci, potrivit
art. 153 alin. (1), eliberarea din functie se dispune de cétre persoanele
care au competenta numirii in functie, prevézute la art. 60, si nu de catre
una dintre Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii.

In acelasi sens, observatia are in vedere si norma de trimitere la
dispozitiile art. 152 din cuprinsul art. 234 alin. (1), care stabileste
cazurile de eliberare din functie pentru personalul de specialitate
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criminalistica si personalul care ocupa functii auxiliare de specialitate
din cadrul INEC,

In plus, cu privire la solutia legislativd din cuprinsul art. 152
lit. ), tindnd seama de cele retinute de Curtea Constitutionald in
Deciziile nr.225/2017 si nr. 230/2022 ale céror considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis, semnaldm cd sfera infractiunilor savérsite
din culpa despre care se apreciazd, cd ,,nu afecteaza prestigiul justitiei”
trebuie stabilitd in mod explicit. In acest sens, mentionam c4, in Decizia
nr. 230/2022, instanta de contencios constitutional a precizat ca
legiuitorul trebuie ,,sd fixeze cu exactitate infractiunile a cdror
savdrsire determind pierderea calitdtii de avocat”.

81. La art. 152 lit. f), pentru claritatea normei, propunem ca
sintagma ,,dispuse potrivit art. 149 alin. (7)” sa fie redatd sub forma
»dispuse potrivit dispozitiilor art. 149 alin. (7)”.

La lit. h), in legaturd cu norma de trimitere la art. 149 alin. (6),
avand in vedere ca aceasta face trimitere la ,,art. 146 alin. (6)” este de
analizat daca nu sunt incélcate prevederile art. 50 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Sub rezerva observatiei de mai sus, pentru corectitudinea
redactérii, propunem inserarea abrevierii ,art.,” in fata normei de
trimitere analizate.

82. La art. 153 alin. (2), pentru precizie, este necesara revederea
formularii ,,ordinul de eliberare din functie prevazut la alin. (1)”, avand
in vedere ci alin. (1) nu se referd la niciun ordin.

La alin. (6), pentru un spor de rigoare normativa, expresia ,,a fost
eliberat din functie prin demisie, pensionare si transfer” trebuie redata
sub forma ,,a fost eliberat din functie prin demisie, pensionare sau
transfer”.

83. La art. 154 alin. (1), semnalam ca sintagma JIn cazuri
obiective, temeinic justificate, legate de necesitatea asigurarii bunei
functiondri a instantei sau a parchetului unde se solicita delegarea” este
imprecisa si nu confera previzibilitate normei, fiind necesara detalierea
acesteia cel putin prin indicarea unor situatii exemplificative.

84. La art. 157 alin. (2), semnaldm c&, prin utilizarea expresiei
,care a ocupat in trecut o functie de execufie pe perioada
nedeterminata”, norma propusd nu este suficient de clard, din text
nerezultidnd cu precizie ipoteza avutd in vedere.
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85. La art. 158, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma
,Normele de reglementare a procedurii delegérii” trebuie inlocuitd cu
expresia ,,Procedura delegirii”.

86. La art. 163 alin. (1), apreciem ca textul ar trebui sd prevada
in mod expres cine are competenta initierii proiectului de hotirére care
se propune spre aprobare Guvernului.

87. La art. 164 alin. (4), textul ar trebui sa se refere la publicarea
anuntului privind ocuparea functiilor de director sau de director adjunct
vacante.

La alin. (6), referirea la ,,structura de resort a Consiliului Superior
al Magistraturii” este neclara, astfel incat norma trebuie reanalizatd si
reformulati in mod corespunzétor.

88. La Capitolul IV, Sectiunea 1 este alcatuitd dintr-un singur
articol, art. 166, astfel Incit este necesara revederea acesteia.

De altfel, semnalam ca textul propus pentru art. 166 este inutil,
declarativ, fiind adecvat doar in instrumentul de prezentare si motivare,
motiv pentru care propunem eliminarea acestuia. Observatia este
valabild si pentru textul propus la art. 237, care, de asemenea, ar trebui
eliminat.

89. La art. 168 alin. (7), precizim faptul cd Legea dialogului
social nr. 62/2011 a fost abrogata prin Legea nr. 367/2022, prin urmare,
pentru o informare corectd, este necesard revederea $i corectarea
trimiterii.

90. La art. 170 alin. (3), pentru rigoarea redactarii, propunem ca
in loc de ,,in conditiile art. 156 s fie scris ,,in conditiile previzute la
art. 156”.

91. La art. 174 alin. (1), semnalam ca sintagma ,,in conditiile
contractului-cadru” este imprecisa, fiind necesard completarea acesteia
cu obiectul contractului-cadru si cu actul normativ care il prevede.

La alin. (3), precizdm cé sintagma ,,copiilor aflati in intretinerea
personalului” este neclard, intrucat nu se intelege care este acceptiunea
termenului ,,copil”, respectiv daca este avuta in vedere acceptiunea din
Legea nr 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

92. La art. 175 alin. (9)-(14), semnalam ci astfel de solutii
legislative nu sunt in prezent prevazute pentru magistrati, neexistand o
justificare obiectivd pentru reglementarea acestora in cazul altor
categoril de personal din cadrul instantelor sau parchetelor: grefieri,
specialisti IT, agenti procedurali, soferi etc.
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Totodatd, relevim ci nu se precizeazd cine va fi proprietarul
locuintei. Avand in vedere ca acel credit se achitd cu (si cu) sume
provenite de la bugetul de stat, proprietarul locuintei ar trebui sa fie
statul sau statul sa fie coproprietar.

Pe de altd parte, dispozitiile sunt discriminatorii s1 in ceea ce
priveste categoria profesionald larga a angajatilor bugetari. Mentiondm
cd, pentru asigurarea egalititii de tratament de o méasura similara ar fi
trebuit s& beneficieze orice angajat bugetar aflat intr-o situatie identica.

Pentru acelasi motiv, personalul vizat prin proiect si toti angajatii
bugetari/sotul/copiii aflati in Iintretinere care detin o locuintd
proprietate personald in localitatea unde au locul de munca ar trebui sa
beneficieze de masuri compensatorii financiare, intr-un cuantum
echivalent sumelor pe care le suportd bugetul de stat prin plata
creditelor contractate de persoanele care nu detin in proprietate
personald ele/sotii/copiii aflati in intretinere o locuintad in localitatea
unde isi desfasoard activitatea.

Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiilor legislative sub
toate aceste aspecte.

93. La art. 179 alin. (1), pentru concizia normei, propunem ca
trimiterea la ,,art. 2 alin. (1) lit. a), b) si ¢)” sa fie redactata sub forma
wart. 2 alin. (1) lit. a) - ¢)”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

La alin. (5), pentru respectarea conditiilor prevazute la art. 37
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunem scrierea in extenso a abrevieril
HINEC”.

La alin. (8), precizdm ca textul va genera dubii in interpretare,
nefiind indicat in mod precis care dintre prevederile referitoare la pensia
de serviciu si de urmas se vor aplica si ,,persoanelor care beneficiaza de
pensie de serviciu in temeiul hotérarilor judecétoresti definitive i
irevocabile sau, dupi caz, al hotérarilor judecatoresti definitive”, avand
in vedere ci nu toate se pot aplica in mod corespunzator.

94. La art. 180 alin. (2), pentru corectitudine, in loc de ,,se dpune”
trebuie scris ,,se depune”.

95. La art. 185, este de analizat dacad declararea zilei de 4 iulie
drept Ziua Grefierilor din cadrul autoritatii judecdtoresti este oportuna,
in conditiile in care Ziua Justitiei este instituitd anual, in prima duminica
a lunii iulie, potrivit Hotararii Guvernului nr. 364/1994.
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96. La art. 187 alin. (1), sugerdm reanalizarea cazurilor de
incompatibilitate ale personalului prevézut la art. 2 alin. (1), In corelatie
cu cazurile de incompatibilitate ale specialistilor din cadrul INEC, astfel
cum sunt prevdzute la art. 243, mai ales in privinta exceptiilor
referitoare la ,,functiile didactice” si la functiile de cercetare.

In subsidiar, pentru utilizarea limbajului specific normativ,
sintagma ,,enumerate la art. 2 alin. (1)” se va inlocui cu sintagma
»prevazute la art. 2 alin. (1)”.

97. La art. 189 alin. (2), semnalam cd norma de trimitere la
art. 168 alin. (3) este eronata, deoarece textul respectiv nu face referire
la munca prestatd in afara duratei normale a timpului de munca
saptaméanal.

98. Pentru asigurarea unei reglementdri complete, in cadrul
Cap. V trebuie sa se prevada in mod expres, in cuprinsul unei norme
distincte termenul de prescriptie a aplicarii sanctiunii disciplinare.

99. La art. 195, avand in vedere ca are in structurd doua alineate,
este necesard inserarea marcarii ,,(1)” in debutul primului alineat.

100. La art. 200 alin. (8), pentru unitate redactionald, termenul
,,Comisiei” se va reda cu literd mica, observatia fiind valabild pentru
toate situatiile similare din proiect.

101. La art. 203, la partea introductiva a alin. (2), semnalam ca
trimiterea la art. 203 alin. (2) este eronatd, fiind necesara inlocuirea cu
,art. 201 alin, (2)”.

102. Ca observatie de ordin general, apreciem ca dispozitiile din
cuprinsul Capitolului VI, referitoare la atributiile categoriilor de
personal prevazute in proiect ar trebui sa fie prevazute dupa Cap. L.

103. La art. 207 si 208, semnalam ca sintagma ,,prevazute de
lege” este lipsitd de predictibilitate, fiind necesara indicarea normelor
vizate.

104. La art. 215, pentru asigurarea unei reglementari complete, ar
trebui sd se prevada in mod expres care sunt actele cu care se dovedeste
indeplinirea conditiilor prevazute la lit. €}, f) si g)

105. La art. 217, pentru acelasi motiv, ar trebui sa se prevada si
situatiile de incompatibilitate in care se pot afla membrii comisiilor.

In plus, trebuie reglementata si procedura aplicabild pentru etapa
verificarii dosarelor.

106. La art. 218 alin. (1), pentru o corectd exprimare in context,
sintagma ,,doud etape eliminatorii” se va inlocui cu sintagma ,,doud
probe eliminatorii”.
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La alin. (10), este de analizat dacd nu ar trebui sd se prevada
posibilitatea contestdrit baremului distinct de contestarea notelor
obtinute, similar procedurii aplicabile celorlalte concursuri
reglementate in proiect.

107. Semnaldm ca, pentru un spor de claritate si pentru asigurarea
caracterului complet al reglementérii, in cadrul Sectiunii a 3-a din
Capitolului VII ar trebui prevazute in mod expres gradele si treptele
profesionale specifice personalului de specialitate criminalistica si
personalului care ocupd functii auxiliare de specialitate criminalistica
din cadrul INEC.

108. La art. 224 alin. (4), pentru rigoare gramaticald, termenul
,,minim” se va reda sub forma ,,minimum”.

109. Avand in vedere faptul ca in cuprinsul anexelor nr. 2-6 sunt
avuti in vedere si specialisti din cadrul INEC, in cadrul Sectiunii a 5-a
din Capitolul VII ar trebui sd se prevadd o norma expresi de trimitere
la aceste anexe.

110. La art, 232 alin. (4), semnaldm c4, prin folosirea sintagmei
,ourmand ca acesta sd fie supus unei noi evaluiri”, norma este
incompletd, deoarece nu se prevede care pot fi consecintele acordarii
unui nou calificativ ,,inapt”.

111. La art. 243 alin. (1), semnalam cia sintagma ,,a celor de
instruire din cadrul institutiilor de formare, precum si a functiilor de
cercetare” nu asigurd predictibilitate normeli, fiind necesard detalierea
acesteia, intrucat nu este clar ce functii sunt avute in vedere.

112. La art. 252, pentru un spor de precizie a normei de trimitere,
sintagma ,,art. 196 lit. a), b), d) si €)” se va reda sub forma ,,art. 196
alin. (1) lit. a), b), d) sie)”.

113. La art. 253 alin. (2), pentru corelare cu art. 3 alin. (1), unde
se prevede utilizarea acronimului ,,INEC”, sintagma ,directorul
Institutului National de Expertize Criminalistice” se va scrie sub forma
»directorul INEC”, observatie valabilad pentru toate situatiile similare.

114. La art. 256 alin. (1), semnaldm ca, prin folosirea sintagme
»indeplineste conditiile legale”, fard se a preciza nici mdcar prin
trimitere care sunt acelea, textul va genera dubii in interpretare, fiind
necesard inserarea unei trimiteri la dispozitiile vizate.

115. Semnalam ca, pentru un spor de claritate in reglementare, in
cuprinsul art. 256 ar trebui sd se prevadd in mod expres care sunt
functiile pe care se reincadreaza grefierii informaticieni, norma propusa
pentru art. 262 alin. (7) nefiind suficientd in acest sens.
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116. La art. 257 alin. (1), precizam ca transformarea functiilor de
grefier in grefier de sedintd si grefier principal nu se poate face ,,in
functie de necesitati”, ¢i in functie de modul in care s-a stabilit
organizarea personalului si a parchetelor, prevazuta la art. 61 alin. (1)
si (2), potrivit carora ,,Grefierul judiciar si grefierul de sedinta
functioneazad in cadrul instantelor judecatoresti prevazute de Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciard”, iar ,,Grefierul principal
functioneaza in cadrul parchetelor”.

La alin. (3), este necesara revederea normei, deoarece nu se
coreleazd cu alin. (1), din redactarea cdruia reiese ca toate functiile
actuale de grefier se transforma, adica numarul de posturi va fi acelasi.

117. La art. 258 alin. (2), sintagma ,,de la intrarea in vigoare” se
va reda sub forma ,,de la data intririi in vigoare”, observatie formulata
pentru toate cazurile de acest fel.

118. La art. 259 alin. (1), semnalam ca textul preconizat apare ca
fiind contradictoriu, deoarece propune ocuparea pe perioada
nedeterminatd a unor posturi vacante temporar. In plus, toate
situatiile prevazute la lit. a)-d) pot inceta oricand, nu doar la termen,
adica neexistand certitudinea unei perioade minime in care acele posturi
vor f1 vacante.

La lit. d), semnalam lipsa de predictibilitate a normei prin
folosirea expresiei generale ,,din alte cauze”, fiind necesara clarificarea
normei, cel putin prin includerea unor cauze exemplificative.

In ceea ce priveste alin. (2), referitor la stabilirea unui numar de
posturi vacante temporar care se pot ocupa pe perioada nedeterminati,
este necesard revederea solutiei propuse, deoarece aceasta nu poate
avea la baza certitudini, ci presupunerea cd persoanele care se afld in
situatiile de la alin. (1) nu vor reveni pe acele posturi foarte curand.

La alin. (3), precizdm ca pentru persoanele aflate in situatiile de
la lit. a)-¢), eventual pentru cele aflate in situatia de la lit. d), dar dupa
clarificarea expresiei ,,din alte cauze”, ar trebui sd functioneze
rezervarea posturilor vacante temporar, 1ar alte persoane care ar urma
sa fie angajate pe perioadd nedeterminata ar trebui sa ocupe alte posturi
vacante sau dintr-un eventual fond de rezerva.

Sub rezerva celor de mai sus, la textul propus, din considerente
privind exprimarea, sugeram ca sintagma ,,in cazul in care nu mai exista
posturi” sa fie inlocuitd cu formularea ,,daca nu mai existd posturi”,
evitdndu-se astfel caracterul repetitiv al expresiei ,,in cazul in care”.

119. La art. 260 alin. (1), pentru o corectd exprimare, este
necesard reformularea textului, deoarece gradele si treptele nu se
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desfiinteaza, nefiind infiintate anterior, ci stabilite. Precizdm ca
exprimarea corecta va trebui sa redea solutia normativa conform céreia
salariile de bazd nu vor mai fi diferentiate pe grade si trepte
profesionale.

La alin. (2), pentru acelasi considerent, sintagma ,,la data intrarii
in vigoare” se va inlocui cu sintagma ,anterior datei intririi in
vigoare”, deoarece, la data intrérti in vigoare a legii, salarizarea nu se
mai realizeaza in functie de grade si trepte.

120. La art. 261, semnaldm ca trebuie sd se prevadd ca
reglementarile avute in vedere de acest articol urmeaza si intre in
vigoare la data intrérii in vigoare a legii.

121. Semnaldm ci textul preconizat pentru art. 262 alin. (1), in
actuala redactare nu poate fi aplicat, deoarece nu existd echivalent in
cadrul instantelor judecatoresti sau al parchetelor pentru toate functiile
enumerate in final, astfel incat sd poatd fi consideratd vechime in
specialitate pentru personalul prevazut la art. 2 alin. (1).

Pe de alti parte, nu poate fi consideratd vechime in specialitate,
nici vechimea realizatd prin exercitarea functiilor pentru care exista
echivalent inainte de a deveni personal in acceptiunea prevazuta la art. 2
alin. (1), deoarece activitdtile desfasurate in acele locuri de munca sunt
diferite de cele presupuse de natura muncii prestate de personalul
auxiliar de specialitate din instantele judecatoresti si parchete.

Observatia este valabild in mod corespunzator pentru alin. (2).

In plus, la alin. (2), pentru o corectd informare legislativa, inaintea
sintagmei ,,cu modificarile si completarile ulterioare” se va insera
termenul ,,republicatd”.

La alin. (6), pentru o corectd exprimare in context, sintagma
»precum si la alte categorii de personal” se va inlocui cu sintagma
w~precum si la celelalte categorii de personal”. Totodata, sugeram ca
sintagma ,,astfel cum sunt definite potrivit prezentei legi” s fie redata
sub forma ,,astfel cum sunt definite prin prezenta lege”.

122. La art. 263, sintagma ,,art. (2) alin. (1)” se va reda sub forma
»art. 2 alin. (1)”.

123. Semnalam ca textul cuprins la art. 264 este lipsit de finalitate
juridica si de aplicabilitate, deoarece printr-o lege nu se poate dispune
asupra adoptarii altor prevederi tot prin lege, o astfel de dispozitie avand
natura constitutionala.

Prin urmare, textul necesita a fi reconsiderat, dupa cum urmeaza:

- sd reglementeze salarizarea intregului personal vizat prin
proiect, nu doar a functiilor nou create;
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- sd se refere la salarii, si nu la nivelul de salarizare;

- sa trimitd la prevederile unei legi in vigoare, Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificérile si completirile ulterioare.

In mod corelativ, se va introduce un nou articol, cuprinzind
interventii asupra Legii-cadru nr. 153/2017, cu privire la salariile
aferente noilor functii.

124. La art. 265 alin. (1), pentru rigoare redactionald si o
completd informare legislativa, sintagma ,,din Anexa nr. V la Legea
cadru nr.153/2017, cu modificéarile ulterioare” se va reda sub forma,,din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

125. La art. 267, pentru o corectd informare legislativa asupra
actului normativ mentionat, este necesard redarea corectd a titlului
acestuia, sub forma ,,Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneazi in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice”.

Reiterdm aceastd observatie si pentru cazul similar de la art. 276
alin. (2) lit. a).

126. La art. 269 alin. (1), pentru o corectd exprimare, propunem
inlocuirea sintagmei ,,in acord cu prevederile legii” cu sintagma
,,potrivit prevederilor legii”.

Precizdm c2& norma propusd pentru alin. (3), potrivit céireia
procedurile de delegare, de detasare si de transfer incepute anterior
intrdrii in vigoare a prezentei legi se reiau in acord cu noua lege trebuie
eliminata, intrucét este in contradictie cu dispozitiile alin. (2), potrivit
carora Prevederile prezentei legi nu se aplica procedurilor de evaluare
ori de ocupare a posturilor, altele decdt cele prevdizute la alin. (1) si
nici altor proceduri in curs de desfdsurare la data intrdrii sale in
vigoare.

127. La art. 271, pentru evitarea dubiilor in interpretare, este
necesard clarificarea sintagmei ,institutia unde functioneaza”,
asigurindu-se corelarea cu textele propuse pentru art. 1 alin. (1) si
art. 263 din proiect. Totodatd, pentru precizia normei de trimitere,
sintagma ,,prevazut la art. 2” se va scrie ,,prevazut la art. 2 alin. (1)”.

128. La art. 273, in acord cu exigentele de tehnica legislativa,
sintagma ,,Alineatul (8) al articolului 175” se va redacta sub forma
,,Prevederile art. 175 alin. (8)”.
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129, La art. 274, pentru evitarea dubiilor in interpretare, sintagma
,,s€ completeaza, dupa caz, cu prevederile cuprinse in legislatia muncii”
se va Inlocui prin sintagma ,,se completeaza, in masura in care
aplicarea lor nu este incompatibild cu specificul raporturilor de
munca previazute in prezenta lege, cu prevederile cuprinse in
legislatia muncii”.

130. La anexa nr. 1, la titlu, pentru o corecta exprimare din punct
de vedere gramatical, sintagma ,,i a altor categorii de personal” se va
inlocui cu sintagma ,,si ale altor categorii de personal”.

La pct. I, in ceea ce priveste criteriile generale de evaluare a
performantelor profesionale individuale, este necesard revederea si
reformularea celor de la pct. 2 (complexitatea, creativitatea si
diversitatea activitatilor), pct. 3 (judecata si impactul deciziilor), pct. 4
(contacte si comunicare) s$i pct. 7 (incompatibilitdti si regimuri
speciale), deoarece sunt incomplete (contacte), neclare (creativitatea
deciziilor; regimuri speciale) sau privesc aspecte care nu pot evaluate,
ci doar sanctionate (incompatibilitati).

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul anexelor.

131. La anexa nr. 2, la lit. A, la primul rand din tabel, ultima
rubrici, este necesard corectarea redactirii eronate ,,Obsevatiile
evaluatorului”.

La lit. B, pentru o exprimare adecvatd in context, propunem
inlocuirea sintagmei ,,Criteriile specifice de evaluare a performantel
profesionale individuale” cu sintagma ,,Criteriile specifice de evaluare
a performantelor profesionale individuale”. Observatia este valabila
pentru toate situatiile ulterioare din cuprinsul anexelor.

La pag. 4, la pct. 1, semnaldm ca nu este clar ce se completeaza
la rubrica ,,Numele si prenumele persoanei care a completat fisa de
evaluare”, respectiv cine este persoana care completeazd fisa de
evaluare, aviand in vedere cid aceastd fisd ar trebui completatd de
persoana care a facut evaluarea. Asadar, persoana care face evaluare
este aceeasi cu persoana care completeazd fisa de evaluare, motiv
pentru care propunem eliminarea acestei rubrici.

La pag. 4 pct. 3 - , Numele si prenumele persoanei evaluate”,
semnaldim c¢d nu este clar ce inseamnd ,Luarea la cunostintd a
calificativului”, mai exact ce se completeaza la aceastd rubrica. Pe de
altd parte, precizdm ca semnarea fisei de evaluare echivaleaza implicit
cu luarea la cunostinta a calificativului acordat. Observatia este valabila
pentru toate situatiile ulterioare din cuprinsul anexelor.
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Nu in ultimul rand, pentru unitate in reglementare si asigurarea
unui tratament nediscriminatoriu, este necesard completarea acestei
anexe cu rubrici referitoare la contestarea calificativului acordat, similar
cu cele prevazute in fisa de evaluare a performantelor profesionale
individuale ale specialistilor IT (Anexele nr. 5 si 6).

132. La anexa nr. 4, la pct. I lit. B subpet. 6, cu privire la
expresia ,,Judecata si impactul deciziilor profesionale”, utilizata, sub
forma ,,Judecata si impactul deciziilor” si la pct. II lit. B subpct. 4 si
in Anexa nr. 1, semnaldm ca nu se intelege la ce se referd termenul
,judecata” si nici expresia ,,impactul deciziilor”, tindnd seama ca nu
rezultd care sunt deciziile pe care le iau grefierii si celelalte categorii de
personal vizate,

Precizdm ca doar judecatorii exercita activitatea de judecata si 1au
decizii in consecinta. Este necesard, de aceea, reanalizarea textelor.

133. La anexa nr. 5, la pet. 11 Alte criterii specifice” din
coloana a doua din tabel, semnaldm cd acele criterii mentionate la
pct. 1-10 din coloana a doua sunt doar criterii generale, nu si specifice.
Toate criteriile de 1a pct. 1-10 corespund criteriilor generale mentionate
la pct. I din anexa nr. 4. Asadar, pentru o corectd exprimare in context,
este necesara revederea pet. 11.

Totodatd, pentru unitate in reglementare si asigurarea unui
tratament nediscriminatoriu, propunem ca anexa si fie completata cu
criterii specifice de evaluare a performantelor profesionale ale
specialistilor IT, similar celor propuse in anexele nr. 2 si 3.

Observatiile sunt valabile si pentru anexa nr. 6, pct. 9 din
coloana a doua din tabel.

134. La anexa nr. 6, la nota de subsol marcatd cu un asterisc,
pentru un spor de precizie a normei de trimitere, sugeram ca dupa
sintagma ,,art. 2 alin. (1)” sa fie inserati sintagma ,,din lege”.
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